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Deux Ornithogales du Jardin des Plantes :

LEURS ANOMALIES FLORALES ET LEUR HISTOIRE

(Ornithogalum trigyntjm Red., O. pyramidale F..),

par M. Pierre Ciiouard.

L’ « École de Botanique » du Muséum possède deux belles Lilia-

cées qui sont remarquables sous plusieurs rapports. Elles pré-

sentent en effet des anomalies florales nombreuses et variées, et

leur position systématique, déjà passablement ambigüe, est rendue

plus complexe par les vicissitudes qu’elles ont subies dans leur cul-

ture.

I. —Description des Anomalies.

L’une des plantes, étiquetée sous le nom d’ « Ornithogalum sessi-

florum », est l’0. trigynum (Delile) Redouté. Cette plante produit

chaque année des hampes vigoureuses garnies de nombreuses

fleurs de teinte jaunâtre. Un grand nombre de fleurs, mais non

5op

Fig. 1. —Ornithalum trigynum. — 1, fleur à style trifide et grosses anthères presque

vides: gr. nat. —2, ovaire avec style normal, simple. —3, ovaire avec style trifide. —
4, grains de pollen restant en tétrade. —5, grains de pollen mal conformés.

toutes, ont le style trifide, formé de trois branches filiformes dis-

tinctes jusqu’à la base
( cf . fig. 1). Les trois carpelles formant

l’ovaire ne sont que très incomplètement soudés, et mêmedans
la portion ovulifère, les cloisons de l’ovaire montrent un large

décollement (c/. fig. 2)’ Un cas semblable de disjonction par dia-

lyse du pistil a été observé par Vuillemin
(

1
), chez Hemerocallis
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cite des cas semblables, avec disjonction des

carpelles, chez Lilium auralum Gawl., Convallaria maialis L., etc.

Ce mêmeOrnithogale semble toujours stérile. Je l’observe depuis

3 ans sans lui voir produire jamais de graines. En 1932, en tentant

sur lui des essais d’hybridation, restés d’ailleurs infructueux jus-

qu’ici, j’ai constaté que les anthères, malgré leur apparence bien

conformée, sont soit vides de pollen, soit pourvues de grains peu

Fig. 2. —Ornithagalum trigynum. —Coupes transversales dans le pistil à différentes

hauteurs, montrant la dialyse complète des styles (1 et 2), et la dialyse partielle de

Fovaire. —3, partie apicale de l’ovaire, montrant les carpelles presque entièrement

séparés. — 4, partie médiane-basale de l’ovaire, montrant la soudure incomplète

des parois des loges.

nombreux, mal formés ou demeurés infantiles et groupés en té-

trades
( cf . fîg. 1, n os 4 et 5).

L’autre plante, étiquetée sous le nom d 'Ornilhogalum narbo-

nense », est l’O. pyramidale !.. Il fleurit chaque année, donnant
des hampes très vigoureuses, hautes d’environ 1 mètre ou davan-

tage, garnies de très nombreuses fleurs blanches longuement pédi-

cellées. Tous les pieds existants portent, à côté de fleurs normales,

des fleurs monstrueuses de types variés.

Les pédicelles sont souvent insérés par 2 à 10 au mêmeniveau

sur la hampe florale très épaissie, montrant par là un commence-
ment de fascie.

Certaines fleurs sont soudées, présentant par exemple 2 ovaires

normaux, soudés à la base, entourés de 8 étamines et d’un périgone

unique formé de 8 pièces.

D’autres fleurs présentent des cas très nets de pétalodie des éta-
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mines, un limbe pétaloïde s’adjoignant aux anthères, ou bien de

staminodie de quelques pièces du périanthe.

Mais le cas le plus fréquent est celui où pétales et étamines sont

soudés et plus ou moins malformés. On observe tous les cas, depuis

la simple « collision déformante », la « concrescence », par « adhé-

rence », et plus souvent par « cohérence » et la « connation », pour

reprendre les termes de Vuillemin
(

loc . cil., p. 115-124), et désigner

ainsi la soudure plus ou moins complète et plus ou moins précoce

Fig. 3. —Ornithagalum pyramidale. — Fleurs présentant des anomalies, gr. nat. —
1, deux fleurs soudées, 7 étamines, 1 staminode, 8 pétales, 2 ovaires. —2, fleur avec

2 étamines connées aux pièces du périanthe, et un ensemble pétale -j- étamine réduit

à une aile pétaloïde soudée à l’ovaire; en 2 bis, cet ovaire grossi. — 3, fleur avec

2 étamines connées avec un pétale, une troisième étant soudée par son filet latérale-

ment à l’une de ces étamines pétaloïdes. —4, fleur avec 2 pétales déformés et anthé-

rifères. —5, fleur à 4 étamines seulement, mais avec 2 pétales déformés et ovaire

anthérifère : en 5 bis, cet ovaire grossi, a : son anthère, s : le résidu de son style.

des deux pièces situées en regard l’une de l’autre. Le plus souvent

la fleur n’offre que 4 pétales normaux avec 4 étamines normales;

les deux autres pétales et étamines sont fusionnés en une pièce

plus ou moins difforme où l’anthère apparaît dans les positions les

plus diverses par rapport au limbe pétaloïde qui la porte. Les

Figures ci-jointes montrent quelques-uns de ces cas. On pourrait

en représenter beaucoup d’autres
( cf

.

fig. 3 et 4).

Enfin, le gynécée lui-même est altéré, quoique plus rarement.

Tantôt on observe la concrescence d’une étamine avec l’ovaire.

Plus souvent, c’est la transformation plus ou moins complète

d’une des loges, c’est-à-dire d’un carpelle, et surtout de sa portion
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stylaire, en anthère. Dans ce cas, les loges voisines sont plus ou

moins béantes et incomplètement soudées par leurs cloisons. Celle

qui est modifiée en anthère porte un sac pollinique difforme mais

garni de tissu mécanique et d’assise nourricière, et parfois de grains

de pollen plus ou moins mal formés (c/. fig. 5).

O. Penzig (3) citant J. Camus, signale des cas de pétalodie chez

Fig. 4. —Ornithogalum pyramidale. —Pièces tératologiques. —1, pétale normal, —
2, pétale déformé avec soudure latérale d’une étamine. —3, pétale avec une étamine

soudée sur la face ventrale de côté. —4, pétale porteur d’une étamine, soudé latéra-

lement avec le filet d’une étamine presque normale. —5, pétale partiellement trans-

formé en anthère, et étamine en voie de métamorphose de son filet en pièce péta-

loïde.

O. narbonense L., mais cet exemple n'approche pas de la richesse

tératologique montrée par la plante du Muséum.

II. Position taxinomique des deux Ornithogales.

O. Irigynum a été décrit et figuré par P.- J. Redouté (4), en 1813,

sur un exemplaire provenant du Jardin des Plantes. Frappé par la

présence du style trifide, il en avait fait une espèce particulière. Les

auteurs suivants mentionnent encore cette soi-disant espèce, par

exemple Kunth (5), en 1843. Mais J. -G. Baker (6) en 1872, obesr-
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vant sans doute que la plante n’a pas d’autre origine connue que le

Jardin des Plantes et qu’on ne l’a jamais vue ailleurs, fait tomber

son nom en synonymie avec O. narbonense L. : « O. trigynum Red.

est forma monstrosa horlensis carpellis discretis ». Cet avis est adopté

désormais tant par Y Index de Kew que par Ascherson et Græb-
ner, etc.

O. pyramidale a reçu ce nom de Linné (7) en 1753. Sa descrip-

Fig. 5. —Orniihogalum pyramidale. —Coupes transversales dans l’ovaire anthérifère

dont la fig. 3, n° 5 bis, donne l’aspect extérieur, —1 et 2, coupes passant par le style

rudimentaire (s) et par la portion médiane de l’anthère (a). Le dessin de détail 4

montre l’assise nourricière
(

t ), l’assise mécanique (m) et l’épiderme de ce sac polli-

nique. —3, coupe passant par l’extrémité en direction apicale, de la portion ovuli-

fère de l’ovaire, et au niveau de la partie inférieure du sac pollinique (a); on voit que

c’est le bord d’un des carpelles, resté ouvert
,
qui s’est transformé en anthère; l’ovaire,

malformé, ne comporte que 2 loges (oi et o 2 )
qui soient développées.

Lion est très brève : « racemo conico, floribus numerosis adscendenli-

bus », et il attribue la plante à la flore portugaise.

Mais bientôt les auteurs complètent cette diagnose. Lamark (8)

décrit l’espèce de Linné d’après des échantillons vivants au Muséum.
Kunth [toc. cit) et les auteurs de la première moitié du xix e siècle,

reprennent ces descriptions, et leurs figures, quand ils en donnent,

correspondent à la plante du Muséum. Il en est de mêmeencore
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pour la plante figurée sous ce nom en 1914 par Kirchner, Lœw
et Scii r ôter (9).

Mais à partir de 1872, Baker range O. pyramidale L. comme
synonyme d’O. narbonense L. : « est forma robusla grandiflora

hortensis »
(

loc . cil.). L’ Index de Kew et la plupart des flores adop-
tent cette synonymie. Cependant, les auteurs de langue allemande,
en particulier Ascherson et Græbner (10), Kirchner, Lœwet

Schrôter [loc. cii.), IIegi (11), etc., reprennent le nom d’O. pyra-

midale, et à juste titre, car le binôme O. narbonense L., quoique très

antérieur à Linné, n’a été consacré par lui qu’en 1755 (12), deux
ans après O. pyramidale. Les auteurs de l’Europe centrale prennent
donc O. pyramidale pour espèce principale, dont le type serait d’ail-

leurs peu fréquent (chaînes Dinariques, Asie Mineure, ?), tandis que
la sous-espèce narbonense serait la plus répandue. A mon sens, les

deux plantes différant plus l’une de l’autre que narbonense diffère

de pyrenaicum, je suis d’avis de conserver les deux noms comme
termes spécifiques distincts jusqu’à plus ample information, sur-

tout d’ordre caryologique.

III. — Histoire horticole des deux Ornithogales.

L’examen des vieux registres du service de Culture, obligeam-

ment communiqués par M. Guillaumin: catalogue de Desfon-

t ain es (1829) (13), catalogues manuscrit de Daveau (1871) (14),

et anonymes de 1884 et 1931 (15 et 16), l’étude des documents

conservés à la Graineterie, à l’Herbier de la Culture et à l’Herbier

général, permettent de retracer en quelques lignes l’histoire de ces

deux plantes.

L’une, O. trigynum, était déjà cultivée « dans les couches du

jardin du Muséum », en 1813, d’après Redouté (loc. cil.), et la

provenance en était « ignorée ». Jusqu’à la parution de V Index de

Kew, t. II, en 1895., la plante est toujours citée dans les registres

de la Culture. Mais, à partir de cette époque, elle est réunie en syno-

nymie à O. narbonense L. cultivé également depuis aussi longtemps.

Tl est certain que l’O. trigynum ne produisit jamais de graines, au

moins de 1850, date des plus anciens échantillons de la graineterie,

jusqu’à 1895, date où il a été inscrit sous le nom de narbonense : et

depuis ces trois dernières années, comme je l’ai noté. D’autre part,

en 1921, l’O. sessiflorum Desf. est apporté à l’École de Botanique,

mais il en disparaît probablement à la suite de l’hiver rigoureux

de 1929, sans pour cela disparaître des registres. En effet une erreur

matérielle d’étiquetage avait fait remonter l’O. trigynum des
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Couches à la place de l’O. sessiflorum. Il va désormais reprendre

son nom exact.

L’autre, O. pyramidale, est cultivée depuis des temps encore

plus anciens : nous avons vu que Lamark, en 1796, l’indique au
Jardin des Plantes. Redouté, en 1816, mentionne qu’il est utilisé

«depuis longtemps comme plante d’ornement», qu’il a déjà été

figuré par Besler en 1613. Il continue à être cultivé au Muséum,
sous son nom, jusqu’à la parution de V Index de Kew. Ii fructifie

rarement (1890). A partir de 1895, il est inscrit comme synonyme
d’O. narbonense. En 1927 se trouve la dernière récolte de graines

de l’authentique O. narbonense L. Ce dernier dut aussi succomber
à l’hiver de 1929, et la confusion des synonymies entraîna son

remplacement par l’O. pyramidale, qui va reprendre son nom exact.

CONCLUSION

L’examen des herbiers est très suggestif pour apprécier la signi-

fication de ces deux Ornithogales.

Pour l’un, O. trigynum Red., on ne trouve pas d’autres échan-

tillons que ceux qui proviennent de la plante du Muséum, qui

servit à Redouté, et qui n’a pas sensiblement varié depuis lors.

La teinte et les dimensions des fleurs conduisent à situer cette

plante entre O. narbonense L. et O. pyrenaicum L. Sa stérilité fait

penser à une origine hybride. C’est l’hypothèse la plus vraisem-

blable, qui ne pourra être élucidée qu’après une étude caryologique

complète, d’autant plus délicate que les nombres de chromosomes
sont un peu variables dans les méristèmes radiculaires des Ornitho-

gales (17).

Pour l’autre, O. pyramidale L., il faut d’abord rejeter l’origine

portugaise qu’aucun document ne vient confirmer (18), car les

plantes portugaises sont de vrais O. narbonense L. sensu stricto. Les

exemplaires d’herbier proviennent en général de l’École de Bota-

nique. Ils ressemblent parfaitement à la plante actuellement vi-

vante. Mais il faut noter que certaines parts semblent avoir des

fleurs normales, tandis que d’autres montrent la tendance à la

fascie et les nombreuses pétalodies qui sont la règle sur toutes les

hampes actuelles. Les individus sans anomalies auraient donc

disparu au cours de la culture durant ce dernier siècle.

.J’ai observé aussi d’autres Ornithogales, dans l’herbier général,

sous les noms de narbonense ou de pyramidale, mais qui diffèrent

nettement du narbonense L. vrai, par leur hampe conique, densé-

ment fournie, leurs fleurs blanches sans raie verte au dos, à peine

jaunâtre, leurs pédicelles extrêmement longs, leurs bractées dou-
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cernent atténuées en pointe. Ces plantes proviennent de l’Asie

Mineure, l’une d’Arménie, l’autre de Yexsiccala Manissadjian
(N° 1107), et, sauf l’absence d’anomalies, ressemblent étroitement

à la plante du Muséum. Je suis donc fondé à admettre que l’O. py-
ramidale, encore vivant au Jardin des Plantes, provient d’une

introduction orientale très ancienne. Choisi parmi les individus

les plus vigoureux, les plus florifères, il a été ainsi sélectionné dès

l’origine parmi ceux qui avaient quelque tendance à la fascie, et

les plantes actuelles, après plusieurs siècles de culture, présentent

une grande variété d’anomalies florales, de plus en plus nombreuses
et fréquentes, semble-t-il.

Résumé.

Après de nombreuses vicissitudes dans les cultures du Muséum,
deux Ornithogales apparaissent comme des produits d’une longue

conservation horticole : l’un, qui est le type même qui servit à

Redouté pour établir son « Ornilhogalum Irigynum », présente

une fréquente dialyse du style, l’infécondité des anthères, et

semble être une forme hybride. L’autre est riche en anomalies

diverses : fascie, coalescences, métamorphoses, pétalodies, trans-

formations du style ou des carpelles en étamines, etc. Il semble

résulter de la sélection horticole très ancienne d’une espèce orien-

tale, O. pyramidale L., qui doit être provisoirement conservée

comme espèce distincte et voisine d’O. narbonense L. circum-

méditerranéen.
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